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1. Az értekezés témája és céljai 
„A gépi fordítás hasznos? Ez megéri hogy dolgozzon ezen? Ez megéri hogy használja 
azt?” Sokan, akik még nem találkoztak géppel fordított szöveggel, és hirtelen 
szembesülnek vele, vagy az emberi fordítás helyett szeretnék használni, gyakran 
teszik fel ezeket a kérdéseket, azaz hogy érdemes-e a gépi fordítást használni, 
érdemes-e fejleszteni, és vajon mikor lesz ugyanolyan, mint az emberi fordítás. 
Ezeket a kérdéseket angolról fordította le a MetaMorpho webfordítója1. Látjuk, hogy 
nem egészen tökéletesek, inkább furcsának érezzük őket, ráadásul nem biztos, hogy 
elsőre értelmezni tudjuk őket. Hiszen mire is vonatkozik az ez? Ki használjon és mit? 
Egy kis erőfeszítéssel viszont kitalálhatjuk, mit jelentenek, egy kis változtatással 
pedig könnyebben érthetőek lesznek: „A gépi fordítás hasznos? Megéri hogy 
dolgozzunk ezen? Ez megéri hogy használjuk?” Még egy kis javítással pedig már 
„emberivé” is tehetjük őket: „A gépi fordítás hasznos? Megéri, hogy dolgozzunk 
rajta? Megéri, hogy használjuk?” A nyers fordítás olvasásához, megértéséhez 
erőfeszítés kell, nem megy azonnal. Ezt az új „nyelvet” is szinte tanulni kell, és erre 
nem mindenki hajlandó, tehát a hasznosságával kapcsolatban különbözőek a 
vélemények. És megéri vajon, hogy fejlesszük, ha egyelőre nem reménykedhetünk 
abban, hogy valaha is olyan lesz, mint az emberi fordítás?  
Azt állítjuk, hogy vannak olyan szituációk, amikor a gépi fordítás hasznos, 
megéri fejleszteni, hogy egyre jobb és jobb minőségű, jobban érthető szövegeket 
kapjunk. Hogyan lehet javítani a minőséget? Mivel mérhetjük a minőség javulását? 
Egyáltalán mit jelent a gépi fordítás minősége? 
Hasznosságuk és sokszor akár érthetőségük ellenére is nagy az ellenérzés a 
géppel fordított szövegekkel szemben, hiszen annyira eltérnek az általunk elvárttól 
és a megszokottól. De az idegen nyelven beszélő nyelvhasználata is szokatlan, 
nyelvileg nem helyes, néha érthetetlen és hasonlóságokat mutat a gépi fordítással. 
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Kohéziós eszközök szempontjából pedig bizonyítottan nagyon hasonló a gépi 
fordításhoz. (Mártonyi és Varga 2007: 80-89) Az ilyen beszélővel szemben azonban 
legtöbbször hajlandóak vagyunk az erőfeszítésre, és toleránsak vagyunk, ha az 
üzenet megértése a legfontosabb. Vajon megfelelő célokra használják a gépi 
fordítást? Vajon változtatható a hozzáállás, és ettől jobban elfogadható lesz a gépi 
fordítás? Ha a szövegek érthetőek, akkor elfogadhatóak a nyelvileg „furcsa”, 
szokatlan, helytelen szövegek? Ha javítjuk a szövegek minőségét, akkor az 
elfogadhatóságuk is nagyobb lesz? Mi a kapcsolat az érthetőség és az elfogadhatóság 
között? A disszertációban ezeket a kérdéseket járjuk körül, ezekre keressük a választ.  
2. Tézisek 
Az értekezés legfőbb célja az angol–magyar, minta alapú gépi fordítás minőségének 
és javítási, azon belül főként utószerkesztési lehetőségeinek vizsgálata. Szintén 
célunk, hogy a gépi fordítás és a fordítástudomány között szorosabb kapcsolatot 
alakítsunk ki. Végül az értekezés – bár objektíven vizsgálja a minőséget, és rávilágít 
hibáira – a gépi fordítást védelmébe veszi. A következő téziseket bizonyítjuk: 
1. tézis. A minőség két fontos szempontja, az elfogadhatóság és az érthetőség a 
géppel fordított szövegek esetében kapcsolatban áll ugyan, de egymással nem 
megegyező, és nem felcserélhető fogalom. Azt állítjuk, hogy a géppel fordított 
szövegek elfogadhatóságának mértéke jóval kisebb, mint ahogy azt az érthetőségük 
indokolná. 
2. tézis. Azt állítjuk, hogy az elfogadhatóság szubjektív kritérium, és számos 
tényezőtől függ. Ennek ellenére az elfogadhatóságot is mérhetjük objektív módon 
úgy, hogy ehhez kellően sok olvasói mintát használunk. Az objektív méréshez egy 
automatikus mérési módszert hoztunk létre. 
3. A gépi fordítás első minőségi szempontja az elfogadhatóság Az elfogadhatóság 
egyrészt minden más minőségi szempont felett áll. Ha a szöveg nem elfogadható, az 
egyéb minőségi szempontok sem lesznek relevánsak. Az általunk vizsgált géppel 
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fordított szövegek érthetősége a vártnál magasabb, de ahhoz, hogy a szövegek 
érthetősége érvényesüljön, és az olvasók profitálhassanak belőle, az elfogadhatóságot 
is növelni kell. Másrészt az elfogadhatóság olyan szempont, amely az egyéb 
minőségi szempontoktól függ. Az elfogadhatóságot kétféle módszerrel növelhetjük:  
3.1. tézis. A szöveg utószerkesztésével javul a szövegek elfogadhatósága: a hibák 
kijavításával, azaz a szövegek minimális utószerkesztésével, amellyel az 
érthetőségük az elfogadhatóságnál még nagyobb mértékben javul. 
3.2. tézis. Az elfogadhatóságot az olvasók hozzáállásának javításával is növelhetjük. 
Azt állítjuk, hogy a relevanciaelmélet a gépi fordítás folyamatát is magyarázza. A 
relevanciát pedig úgy is növelhetjük, hogy az olvasó hozzáállását megváltoztatjuk, 
méghozzá úgy, hogy hajlandó legyen nagyobb feldolgozási erőfeszítést tenni a 
számára szükséges információ kinyeréséhez. Ebben a folyamatban pedig a 
fordítástudománynak is nagy szerepe van. 
4. Az utószerkesztési elvek meghatározásához szükség van a szövegek elemzésére. 
Az elemzéshez kétféle módszert választottunk, és az utószerkesztésnek két szintjét 
határoztuk meg. 
4.1. tézis. A géppel fordított szövegek kétségtelenül sok hibát tartalmaznak. Ezek a 
hibák csoportosíthatóak, és súlyosságuk meghatározható az alapján, hogy mennyire 
gátolják az érthetőséget. A géppel fordított szövegek hibáinak kategorizálásához nem 
megfelelőek az emberi fordításhoz létrehozott hibakategóriák. Azt állítjuk, hogy a 
sorba rendezés után legsúlyosabbnak ítélt hibák kijavításával a szövegek érthetősége 
nagymértékben javul, az emberi fordításét megközelíti. Ezt a javítást hívjuk abszolút 
minimális utószerkesztésnek. 
4.2. tézis. A nagyobb mértékű, minimális utószerkesztéshez szükséges szigorúbb 
hibakategóriák megállapíthatóak, ha az olvasók javítják ki a szövegeket, majd a 
javítások alapján mintákat állapítunk meg. Az olvasói javítások automatikus 
kiszűrése majd kategorizálása alapján létrehozott javítási mintákkal minimális 
utószerkesztési alapelveket állapítunk meg.  
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3. A disszertáció szerkezete 
A dolgozat 9 fejezetből áll. Az első fejezet bemutatja a disszertáció célját és a kutatási 
kérdéseket. A 2. fejezet a gépi fordításról szól. Bemutatja a gépi fordítás fajtáit, 
alapvető módszereit és a kutatásokban használt MetaMorpho rendszert. Leírja a gépi 
fordítás alkalmazási területeit, valamint helyét a fordítástudományban. Megmutatja, 
hogy a relevanciaelmélet alkalmas a gépi fordítás magyarázatára is, valamint 
javaslatokat tesz arra, hogy a fordítástudomány milyen szerepet vállaljon a gépi 
fordítás helyének és szerepének meghatározásában. A 3. fejezet a gépi fordítás 
minőségének kérdését járja körül. Bemutatja a minőség mérésében használt 
szempontokat, valamint a legelterjedtebb automatikus mérési módszereket. Kiemeli, 
hogy a különböző módszerekben és kutatásokban a minőség mérésében használt 
kritériumok közül a géppel fordított szöveg minőségének alapvető szempontjai a 
pontosság, a gördülékenység/olvashatóság, az érthetőség valamint az elfogadhatóság 
(Fiederer és O’Brien 2009: 54-56, Arnold 1994: 158-160, Hutchins et al. 1992: 163, 
Boitet 1988: 2, Callison-Burch et al. 2008: 72, Koehn és Monz 2006: 105, Gamon et al. 
2005: 104). Ezek közül az elfogadhatóságot egyrészt a többi kategória fölé emeli, 
másrészt kiemeli, hogy az elfogadhatóság a többi minőségi tényezőből áll össze. A 
jelenleg létező minősítő módszerek közül az automatikus metrikákat mutatja be 
részletesen. 
A 4. fejezet az érthetőség és az elfogadhatóság két szempontja közül az 
érthetőséget vizsgálja. Bemutatja az érthetőség mérésére végzett vizsgálatot, és az 
ezek alapján létrehozott érthetőségi indexet. Összehasonlítja az olvasók szubjektív 
véleménye alapján kapott elfogadhatósági értéket a vizsgálat során kialakított 
érthetőségi értékekkel. Az 5. fejezet az elfogadhatóság objektív mérésére létrehozott 
automatikus mérési módszert mutatja be. A fejezet szintén kitér a METEOR 
automatikus értékelési módszer hiányosságára (Banerjee és Lavie 2005: 67, 
Denkowski és Lavie 2010: 106) alapján, valamint erre ajánl megoldást. A fejezet 
szintén bemutat egy mohó algoritmust, amelyre a feladat megoldásához volt 
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szükség. A 6. fejezet leírja a gépi fordítás javításának lehetséges módszereit, valamint 
körüljárja annak kérdését, hogy az utószerkesztés helyett érdemesebb-e a 
hagyományos emberi fordítást használni. Szintén kitér az utószerkesztett szövegek 
elfogadhatóságának kérdésére, valamint bemutatja az automatikus utószerkesztés 
lehetséges módszereit. 
A 7. fejezet első része bemutatja a gépi fordítás hibáit vizsgáló kutatást, és az 
így létrehozott javítási indexet, amely alapján kialakultak az abszolút minimális 
utószerkesztés alapelvei. A második alfejezet leírja az automatikus módszert, 
amellyel kiszűri a nyers fordítás és az utószerkesztett szövegek szerkesztési 
műveleteit, valamint a módszer alkalmazásának eredményeit. Bemutatja az 
utószerkesztett szövegek vizsgálata alapján létrehozott minimális utószerkesztési 
elveket, szabályokat és javítási mintákat. A 8. fejezet összekapcsolja az érthetőséget 
és az elfogadhatóságot mérő vizsgálatokat, és azt mutatja be, hogy az 
utószerkesztésnek milyen hatása van az elfogadhatóságra. 
A 9. fejezet összefoglalja a kutatások tapasztalatait, valamint a további kutatási 
irányokat javasol. 
4. A kutatás módszere 
4.1. Az elfogadhatóság és az érthetőség összehasonlítása 
Az érthetőség és elfogadhatóság összehasonlítására kérdőíves felmérést 
alkalmaztunk. A kérdőívek három, angolról magyarra géppel lefordított szöveget 
tartalmaztak, valamint kérdéseket az olvasók véleményére vonatkozóan. Az 
alanyoknak minden szöveghez kapcsolódóan válaszolniuk kellett tartalmi 
kérdésekre, valamint a harmadik szövegben egyes kiemelt szövegrészeket meg 
kellett magyarázniuk. A kérdőíveket 72 fő töltötte ki. 
Az eredmények igazolására további szövegeket tartalmazó kérdőíveket 
használtunk, egy-egy kérdőíven egy szöveggel, összesen 6 szöveggel. Minden 
kérdőívet 30 fő töltött ki.  
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4.2. Az elfogadhatóság objektív mérése 
Az elfogadhatóság objektív mérésére kidolgoztunk egy saját, automatikus módszert. 
A módszer hangolásához és teszteléséhez 10 db (egyenként kb. 1500 karakter 
hosszúságú) szöveget használtunk, számtalan futtatással. 
4.3. A minimális utószerkesztési elvek meghatározása 
A gépi fordítás hibáinak felmérésére, és az abszolút minimális utószerkesztési elvek 
meghatározásához a fent említett kérdőíves felmérés eredményeit használtuk fel. A 
hibák további elemzéséhez és a minimális utószerkesztési elvek, szabályok 
megállapításához pedig 58 db (egyenként kb. 1500 karakter) szövegből álló magyar–
magyar párhuzamos korpuszt használtunk. A nyers fordításokat különböző 
utószerkesztők javították ki. A szövegek elemzéséhez készítettünk egy programot, 
amely kiszűri a javítási műveleteket az eredeti, nyers fordítások és a minimálisan 
utószerkesztett változatok között. A javítási műveleteket ezek után kézzel elemeztük. 
4.4. Az utószerkesztett és nyers fordítás elfogadhatóságának 
összehasonlítása 
A minimálisan utószerkesztett és a nyers gépi fordítás összehasonlításához a fent 
említett magyar–magyar párhuzamos korpusz egy részét használtuk, 29 szöveget. 
Minden vizsgálatban csak a MetaMorpho2 által fordított szövegeket 
használtuk. 
5. Kutatási eredmények 
5.1. A géppel fordított szövegek minősége – az érthetőség és 
elfogadhatóság  
1. tézis 
A gépi fordítás minősége rengeteg tényezőből áll össze, köztük külső és belső 
tényezőkből, amelyeket az FEMTI értékelési módszertan alapján Estrella mutat be 
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(Estrella 2008: 1). A disszertációban a belső szempontok közül csak a szöveg 
minőségét vizsgáljuk, azon belül is az érthetőséget és az elfogadhatóságot. 
Boitet et al. (Boitet et al. 2009: 3-4) C x Q x A metaelmélete alapján a gépi 
fordításban a szakterületi fedettség, a minőség és az automatizáltság mértékének 
szorzata mindig jóval kisebb lesz, mint 100%, de a két szempont közül kettőnek a 
szorzata elérheti ezt az értéket, ha a harmadik kárára kompromisszumot kötünk. 
Ezek alapján a teljesen automatikus, szakterülethez nem kötött interneten elérhető 
gépi fordítás minősége nem éri el a tökéletest. A javítás érdekében a minőség mérését 
kézi vagy automatikus módszerekkel végezhetjük. A legjobban ismert automatikus 
mérési módszer többek között a BLEU (Papineni et al. 2002: 311-318), az NIST 
(Doddington et al. 2002: 128-132), a METEOR (Banjeree és Lavie 2005: 67-70) és a 
(H)TER (Snover 2006: 223-231). Ezek a módszerek az emberi fordításhoz való 
hasonlóságot, tehát a pontosságot, a gördülékenységet és így közvetetten az 
elfogadhatóságot mérik. Az érthetőség mérésére viszont célszerűbb kézi módszert 
használni. 
Az érthetőség mérésére készült egy kérdőív (4. fejezet), amelynek válaszai 
alapján létrehoztunk egy érthetőségi indexet, amelynek értéke [–1;+1] között van. A [-
1;0[ közötti érték jelzi, hogy a szöveg mennyire félreérthető, a [0;1] közötti érték 
pedig azt, hogy a szöveg mennyire érthető. Az index alapján az érthetőségre 10 
kategóriát alakítottunk ki. Az érthetőségi index alkalmazható géppel fordított 
szövegek, utószerkesztett szövegek és emberi szövegek érthetőségének mérésére. A 
felmérésekből kiderült, hogy a géppel fordított szövegek érhetősége az index alapján 
0,414, az emberi szövegek érthetősége pedig 0,974. A 0,414-es érthetőségi index 
28%-kal alacsonyabb megértési szintet jelent az emberi szövegek érthetőségénél. Ez 
az érték a félig érthető kategória felső részébe esik, ami a szövegek jellegét tekintve jó 
érthetőségnek számít. 
Az érthetőségi eredményekhez képest az olvasók 72%-ának az elvárásainak 
nem felel meg a gépi fordítás, azaz számukra elfogadhatatlan. A két eredmény azt 
jelenti, hogy az érthetőség és az elfogadhatóság nem azonos kategória, és egymással 
 9
nem állnak egyenes arányban, pedig a gépi fordítás kutatásának és 
használhatóságának szempontjából ez lenne a kívánatos. 
5.2. Az elfogadhatóság objektív mérése 
2. tézis 
Ahhoz, hogy egy szöveget szövegnek lehessen tekinteni, feltétlenül elfogadhatónak 
kell lennie (Beaugrande 1983: 4). A szövegség kritériumai közül véleményünk szerint 
ez elég ahhoz, hogy az olvasók szövegnek tekintsék, utána pedig a többi kritérium 
alapján eldöntsék, hogy számukra az adott szöveg mennyire hasznos. Az 
elfogadhatóság pedig szubjektív kritérium, a szöveg minőségén kívül az olvasó külső 
és belső körülményeitől függ, ezért objektív mérése nehéz. Ezért létrehoztunk egy 
automatikus mérési módszert, amelynek alapja Amigó et al. alapján (Amigó et al. 
2006: 22-23) az a feltevés, hogy egy gépi szöveg minél jobban hasonlít az emberek 
által létrehozott szöveghez, annál elfogadhatóbb.  
A létrehozott értékelési módszer (5. fejezet) egy [0;1] intervallumba eső 
számmal értékeli a szövegeket úgy, hogy az interneten található magyar szövegeket 
használja ehhez referenciaként. A módszerhez nem szükséges a költséges és 
időigényes emberi fordítói munka, és objektíven vizsgálja az elfogadhatóságot, 
amely egy nagyon szubjektív értékelési szempont. A különböző kísérleti érékelések 
és a kérdőíves felmérés után az értékelési módszerről bebizonyítottuk, hogy 
használható és megbízható. Megfelel a Hovy et al. által megadott kritériumoknak is, 
amelyekkel egy automatikus értékelő módszernek rendelkeznie kell. (Hovy et al. 
2002: 1-7) A mérési indexnek van alsó és felső határa, 0 és 1. A 0 a lehető legrosszabb 
minőséget jelenti, amit bizonyítottunk is a mesterségesen elkészített szövegekkel. A 
monotonitás követelménye csak az emberi ítélettel összehasonlítva tesztelhető. Az 
emberi ítélet és az automatikus módszer Spearman korrelációs együtthatója 0,96 volt, 
ami nagyon jó korrelációt jelent, tehát a monotonitás követelménye teljesül. 
A módszer hátránya, hogy az interneten levő tartalom folyton változik, tehát 
ugyanarra a szövegre sem kapunk kétszer egyforma eredményt. (Itt meg kell 
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jegyezni, hogy az egyéb, referenciafordításon alapuló módszerek eredménye is 
különböző lesz ugyanarra a szövegre, ha más fordítók szövegeit használjuk 
referenciaként.) Ezért fontos, hogy ha a módszert szövegek összehasonlításra 
használjuk, akkor a méréseket legrövidebb időn belül kell elvégezni. A módszer 
másik hátránya az, hogy nagyon erősen a keresőoldalak felépítésére, szerkezetére 
támaszkodik, így ezeket az oldalakat folyamatosan figyelni kell, és a változásoknak 
megfelelően kell a szoftvert frissíteni. 
A kutatás eredményeképpen a METEOR módszer töredezettségi büntetési 
értéke helyett sikerült egy új képlettel jobb büntetési módszert találni, amely az 
értékelendő mondatok lefedettségét nagyobb súllyal veszi figyelembe (5.6. fejezet). A 
módszer tesztelésének másik eredménye egy kis műveletigényű mohó algoritmus, 
amellyel megtaláljuk egy intervallum optimális lefedését a megadott szakaszokkal 
úgy, hogy a lehető legnagyobb fedettség megvalósuljon a lehető leghosszabb 
szakaszokkal, tehát a kapott lefedési felbontás új büntetési értéke a legkisebb lesz. 
5.3. Az elfogadhatóság növelése 
5.3.1. A minimális utószerkesztés 
3.2. tézis 
Gósy megállapítja (Gósy 2005: 131), hogy pszicholingvisztikai kutatások alapján a 
hallgatók/olvasók jobban elfogadják a mondat jelentésbeli zavarait, mint a nyelvtani 
szerkezet hibáját. Ha tehát a géppel fordított szövegek hibáit kijavítjuk, akkor a 
szövegek elfogadhatóbbá – és érthetőbbé – válnak. A minimálisan utószerkesztett 
szövegekből is készült egy kérdőív, amellyel az érthetőséget és az elfogadhatóságot 
is mértük. 
A minimálisan utószerkesztett szövegekről az olvasóknak jobb a véleménye, 
mint az első és a jelenlegi vizsgálat alapján a géppel fordított szövegekről. Az első 
vizsgálat alapján 72% adott negatív véleményt, a minimálisan utószerkesztett 
szövegekkel kapcsolatban pedig 34%-nak volt negatív véleménye. Az érthetőségi 
vizsgálat itt is azt bizonyította, hogy a szövegek érthetőbbek, mint ahogy azt az 
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olvasók megítélik, és az elfogadhatóság alapján elvárthoz képest az érthetőségi index 
nagyon magas. Az automatikus mérések alapján is bebizonyosodott, hogy bár az 
elfogadhatóság növekszik a javítással, de ez a növekedés egyenes áll arányban az 







Nyers gépi fordítás 0,358 0,414 0,707 
Abszolút minimálisan 
utószerkesztett szövegek 
0,391 0,869 0,934 
Minimálisan utószerkesztett 
szövegek 
0,524 - - 
Teljesen utószerkesztett 
szövegek/ emberi fordítás 
0,872 0,974 0,987 
5.3.2. A gépi fordítás és a fordítástudomány 
3.1. tézis 
Annak ellenére, hogy a gépi fordítás nem olyan, mint az emberi fordítás, és nem is 
helyettesíti, mégis vannak olyan területek, ahol alkalmazható, sőt, hiánypótló 
szerepe van. A gépi fordítással kapcsolatos vélemények egy olyan skála két végén 
helyezkednek el, amelyen az egyik, negatív véglet a teljes elutasítás, a másik, pozitív 
vég pedig az a vélemény, hogy bár a gépi fordítás nem tökéletes, érdemes vele 
foglalkozni. Mivel a hasznosságát példák bizonyítják (Chandioux 1976: 27-36), 
valamint mivel az interneten bárki hozzáférhet ingyenes gépi fordítókhoz, a teljes 
elutasítás helyett fontosabb annak hangsúlyozása, hogy mire használható a gépi 
fordítás és mire nem. A nyers gépi fordítás a következő helyzetekben hasznos: 
a) Ha nem elég az emberi erőforrás. 
b) Ha nagy az igény a gyors és olcsó fordításra.  
c) Vannak olyan helyzetek és funkciók, amelyekben a gépi fordítás 
optimálisan teljesít, míg az ember nem, pl. következetes terminológia-
használat, helyesírás (Sager 1994: 265). 
d) Egymáshoz közeli nyelvek esetében (Kis 2008: 15). 
e) Információszerzésre (Newton 1992: 4). 
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Azt is meg kell adni, hogy a géppel fordítható szövegnek milyen tulajdonságokkal 
kell rendelkeznie. Sager és Hutchins (Sager 1994: 292, Hutchins 2005: 5) alapelveit 
használjuk, valamint hozzátesszük, hogy a géppel fordított szöveg csak informatív 
szöveg lehet.  
Ha a gépi fordítás a fordítástudomány szerves része, akkor szükség van egy olyan 
elméletre, amely egyaránt alkalmas a gépi és az emberi fordítás folyamatának 
magyarázatára. Megmutattuk, hogy a relevanciaelmélet lehet ez az elmélet. Annak 
ellenére, hogy a kétféle fordítási folyamatban a különbség a fordító „személyében” 
rejlik, a relevanciaelmélet (Gutt 2000: 24-58) megmagyarázza a teljes fordítási 
folyamatot. A relevanciaelv is alátámasztja, hogy a gépi fordítás hasznos (Heltai 
2005: 46), valamint megmagyarázza a minőségi hiányosságait is. 
Az olvasók elvárásai, a fordított szövegek mesterséges nyelve, a gépi 
fordítással kapcsolatos tudatlansága miatt az elfogadhatósága nem áll arányban a 
szövegek minőségével. Ha a gépi fordítást olyan helyzetekben és szövegekhez 
használjuk, amelyekre nem alkalmas, ez hozzájárul a további negatív 
véleményekhez, valamint a rossz minőségű fordítások elterjedéséhez. A 
fordítástudománynak fontos szerepe lehet abba, hogy ezeket a negatív 
következményeket elkerüljük, és a gépi fordítás helyzetét tisztázzuk. Megmutattuk, 
hogy gépi fordítás helyes használatában, az olvasói elvárások realizálásában, a 
mítoszok és a tévedések eloszlatásában a fordítástudománynak nagy szerepe van, 
valamint azt, hogy milyen veszélyei lehetnek a helytelen használatnak és 
előítéleteknek. 
5.4. Az utószerkesztési alapelvek meghatározása 
5.4.1. Az abszolút minimális utószerkesztés 
4.1 tézis 
Az utószerkesztés általános problémája, hogy nem léteznek általános alapelvek, 
amelyek megadják, hogy milyen utószerkesztési szinthez milyen mértékű javítás 
szükséges (Allen 2001: 26-27, Allen és Hogan 2000: 65). Az utószerkesztést általában 
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két, esetleg három fokozatra különítjük el: gyors és teljes utószerkesztésre, valamint 
Allen és Hogan (Allen és Hogan 2000: 65) említi a minimális utószerkesztést is. A 
jelenlegi célunk az, hogy a minimális utószerkesztésre iránymutatást alakítsunk ki, 
valamint megvizsgáljuk a minimálisan utószerkesztett szövegek értetőségét és 
elfogadhatóságát. A minimális utószerkesztésen belül is meghatároztuk az abszolút 
minimális utószerkesztést, amelyben csak a legsúlyosabb hibákat kell kijavítani. 
Az előzőekben bemutattunk egy kérdőíves vizsgálatot, amelyben a szövegek 
érthetőségére koncentráltunk. Ezután az érthetőség alapján létrehoztunk részletes 
hibakategóriákat (7.1. fejezet). Az érthetőség alapján megállapítottunk egy javítási 
indexet, amellyel a hibákat súlyosság szerint sorba rendeztük. A javítási index értéke 
[-5;+5] között van. A súlyossági sorrend támpontot ad az abszolút minimális 
utószerkesztéshez, valamint ezt összehasonlíthatjuk a későbbi felmérés 
eredményeként megkapott, az olvasók által végzett utószerkesztési műveletekkel. Az 
abszolút minimális utószerkesztés követelménye az, hogy az így létrejött 
hibakategóriák közül a negatív javítási indexszel rendelkezőket kell kijavítani. A 
vizsgálat szándékaink szerint kiindulópontot jelent a további, nagyobb korpuszon 
végzett vizsgálathoz. A hibakategóriák és a súlyossági sorrend azt is megmutatja, 
hogy a szövegek hibáinak ellenére a látszólag teljesen elfogadhatatlan és érthetetlen 
szöveg is a vártnál nagyobb mértékben érthető.  
Az abszolút minimálisan utószerkesztett szövegek átlagos érthetőségi indexe 
0,869 (8. fejezet), amelyből azt láthatjuk, hogy ha a legsúlyosabb hibákat kijavítjuk a 
nyers gépi fordításban, akkor a szövegek érthetősége ugrásszerűen megnő: átlagban 
alig tér el az emberi fordítás eredményeitől, amelynek átlagos indexe 0,974, ami 
0,105, azaz nagyjából 10% különbséget jelent a [0;1] skálán, a [–1;1] skálán ez viszont 
már csak 5%. Az utószerkesztett szöveg így a nagyrészt érthető kategória felső 
részébe, az emberi fordítás pedig az érthető kategóriába esik. Az eredeti, nyers 
fordítás index értéke 0,414 volt, amely a félig érthető + kategóriába esett, ehhez 
képest a minimális utószerkesztéssel óriási javulást érünk el.  
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Ezekből a kísérleti eredményekből látható, hogy érdemes a minimális 
utószerkesztéssel foglalkozni, hiszen az emberi fordítás érthetőségétől csak 5%-ban 
tér el, időben mérve pedig a minimális utószerkesztés csak töredékét teszi ki az 
emberi fordításnak.  
5.4.2. Alapelvek, szabályok és minták a minimális utószerkesztéshez 
4.2. tézis 
Az abszolút minimális utószerkesztési kategóriák kialakításához nagyon kevés 
szöveget használtunk. További szövegek elemzése alapján bebizonyosodott, hogy az 
elkészült hibalista valóban jó kiindulópontot ad az utószerkesztéshez, de az is 
kiderült, hogy további hibák kijavítására is szükség van. Ehhez a korábbi hibalistát 
kiegészítettük, majd meghatároztuk, hogy ezek közül melyek szükségesek vagy 
ajánlottak a minimális utószerkesztéshez, és melyek azok, amelyeket az 
utószerkesztő ítéletére kell bíznunk. Az elemzéshez készítettünk egy programot, 
amely a Kis (Kis 2008: 78-81) által javasolt módosított Levenstejn algoritmussal 
(Navarro 2001: 35) kiszűri az utószerkesztési műveleteket (törlés, beszúrás, 
áthelyezés, átírás) a nyers gépi fordítások és az utószerkesztett szövegek között. Az 
utószerkesztést különböző személyek végezték.  
A szövegek elemzése után további szabályokat és utószerkesztési mintákat 
határoztunk meg. A minták és szabályok létrehozásában a cél az volt, hogy a 
szövegek érthetővé, és így elfogadhatóbbá is váljanak. Reményeink szerint idővel az 
érthetőség elégséges kritérium lesz a gépi fordítás elfogadhatóságához. 
6. Összegzés 
A kutatás újdonságot jelent a következő területeken: 
A gépi fordítás elfogadhatóságát elválasztja az érthetőségtől. 
Az elfogadhatóság mérésére új, objektív, automatikus módszert ad. 
Új, módosított töredezettségi büntetési számítási módszert ad a METEOR 
automatikus értékelési módszerhez. 
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Új, kis műveletigényű algoritmust ad egy intervallum legjobb lefedéséhez. 
Specifikus utószerkesztési javaslatokat tesz az angol-magyar, MetaMorpho 
által fordított nyers gépi fordítás utószerkesztésére. 
A kutatás korlátai, egyben fejlesztési lehetőségei: 
Az elfogadhatóságot mérő program egyelőre csak magyar nyelvű szövegekre 
alkalmazható. 
Minden kutatást egyetlen fordítórendszerrel végeztünk. Az automatikus 
értékelési módszerrel bármilyen típusú szöveg elfogadhatósága mérhető, 
valamint az utószerkesztési műveleteket kivonatoló program is alkalmazható 
bármilyen rendszerrel fordított szöveg feldolgozására alkalmas, tehát egy 
következő lépésben a megadott kutatási módszerek tovább általánosíthatóak. 
A vizsgált korpusz mérete a nyelvtechnológiában alkalmazott korpuszok 
méretéhez képest nagyon kicsi. Az utószerkesztési műveleteket kivonatoló 
program használható további, nagyméretű párhuzamos korpusz 
feldolgozására, amelynek segítségével további specifikus mintákat és 
szabályokat lehet megállapítani. 
Az automatikus utószerkesztési lehetőségeket nem vizsgáltuk, de a 
legnagyobb továbblépési lehetőséget ebben látjuk. Az utószerkesztési 
alapelvek, és főképp a specifikus minták segítségével érdemes az automatikus 
utószerkesztés lehetőségeivel foglalkozni, vagy a tapasztalatokat a 
MetaMorpho továbbfejlesztésében felhasználni. 
Véleményünk szerint a kontrollált nyelvi megközelítés is az elfogadhatóság 
növekedését segítheti elő. A hibák elemzése segítséget ad a kontorollált nyelvi 
szabályok és sablonok elkészítéséhez, valamint iránymutatás készíthető a 
felhasználóknak, hogy milyen jellegű szövegekkel, milyen szerkezetekkel, 
szókinccsel, stb. kaphatnak jobb minőségű fordítást. 
A disszertáció tehát egy logikai vonalat követve ad irányvonalat a további, teljesebb 
körű kutatáshoz, amelynek segítségével az angol–magyar gépi fordítás minősége 
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javítható, valamint tisztázza, milyen körülmények között és milyen célokra jól 
használható a gépi fordítás. 
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